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Resumen. El articulo revisa la literatura sobre la asignacion geografica de la ayuda interna-
cional, dentro del marco del enfoque de las necesidades de los receptores y los intereses
del donante. Estos estudios permiten inferir los patrones de especializacién espacial de
los donantes e identificar los principales determinantes que gobiernan sus actuaciones,
facultando asf evaluar la coherencia de las orientaciones con el objetivo de promover el
desarrollo. El articulo analiza las aportaciones que han derivado modelos econémicos,
teoricos, de distribucion geografica de la ayuda, y revisa algunas de las aplicaciones empi-
ricas de este anélisis. Finalmente se ofrece un balance de los principales resultados obte-
nidos por los estudios realizados y las limitaciones analiticas que presenta esta literatura.
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Abstract. This paper shall analyze the literature on the aid geographical allocation, within
the framework of the recipients’ needs and donor’s interest approach. These studies try
to identify the different donors’ patterns of aid geographical specialisation, pointing out
the principal determinants of their orientations so as to evaluate their coherency with the
goal of development promotion. The paper shall analyze the theoretical models of aid
allocation and review some of the empirical applications of the analysis. Finally, it shall
summarize the attributes and limitations of this literature, and its main empirical results.
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1. Introduccion

Los estudios sobre los patrones de asignacién geografica de la ayuda oficial al desa-
rrollo (AOD)? surgen a finales de la década de los afios 60 con el objeto de comprender
y mejorar la distribucién de los de por si escasos fondos comprometidos con el progre-
so de los paises en desarrollo (PED). Las primeras aportaciones econdmicas trataron de
sentar las bases metodoldgicas con las que analizar los factores que determinan la distri-

Agradezco a los profesores José Antonio Alonso y Valpy FitzGerald sus comentarios y sugerencias.

2 En la literatura especializada, el término genérico «ayuda» se ha utilizado para referirse a la AOD.
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bucién geogréfica de los recursos, conformdndose asi el marco teérico del inicialmente
denominado enfoque de las necesidades de los receptores frente a los intereses del do-
nante (NR-ID). McKinlay (1978) defini6 en los siguientes términos las diferencias en-
tre estos dos modelos explicativos:

Teniendo en cuenta la utilidad de la ayuda en términos de politica exterior y de
asistencia econémica, podemos definir dos modelos distintos de ayuda —el modelo
de las necesidades del receptor y el modelo de los intereses del donante—. Estos
dos modelos se pueden diferenciar en funcién de cuél de estas dos utilidades se
maximice. La utilidad de la asistencia econémica se maximiza cuando la ayuda se
asigna de acuerdo con las necesidades relativas de desarrollo de los paises de ingre-
so bajo [...] La utilidad de la politica exterior se maximiza cuando el donante utili-
za sus programas de ayuda para alcanzar sus propios intereses [...] (pags. 237-238,
traduccion propia).

Por lo tanto, los Gobiernos donantes deciden la orientacién geogréfica de sus recur-
sos en funcién de conjuntos diferentes de variables —asumiéndose que el presupuesto de
ayuda estd predeterminado—. De una parte, las necesidades relativas de los paises recep-
tores se pueden representar mediante una funcién que expresa la asignacién de AOD en
funcién de una serie de pardmetros representativos de las necesidades de los PED, de tal
manera que la ayuda estd inversamente relacionada con el nivel de desarrollo del recep-
tor y directamente relacionada con su dimensién poblacional:

Modelo NR: A, =f(N]-t); i=1,..,] [1]

donde A representa la ayuda disponible en el periodo ¢, y th es un vector de variables
explicativas del nivel de necesidad del j—ésimo pais receptor que determina su recepcién
de ayuda.

De otra parte, los intereses econémicos iy geoestratégicos del donante pueden confor-
mar una funcién que expresa la asignacién de AOD en funcién de una serie de pardme-
tros indicativos de los intereses econdmicos, politicos y geo-estratégicos del donante:

Modelo ID: A, :f(ljt)5 i=1,...] (2]

donde I;; es un vector de variables explicativas de los intereses de politica exterior del
donante sobre el j—ésimo pais receptor que determina su nivel de oferta de ayuda.

De este modo, se puede identificar cudl de los dos modelos anteriores explica mejor
los determinantes de la especializacién geogréifica de un donante, intentando dar respues-
ta al interrogante de por qué ciertos PED reciben mds fondos que otros. No obstante,
cabe una especificaciéon econémica alternativa, que consiste en integrar en un Unico mo-
delo tanto los factores de necesidad de los receptores como los intereses de politica exte-
rior del donante. Asimismo, se puede afiadir un conjunto de variables relacionadas con las
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prdcticas de buen gobierno, la calidad institucional y las capacidades de absorcion de recur-
sos externos del pais socio, que se consideran indicativas de los niveles relativos de necesi-
dad, pero que condicionan especialmente la eficacia de la ayuda?. Por lo tanto, se constru-
ye un modelo integrado (hibrido), cuya forma funcional se expresa de la siguiente manera:

Modelo integrado NR-ID: Ay :f(ij Ijt’ Gjt); i=1,...] [3]

donde Gj representa los pardmetros indicativos de los condicionantes de eficacia.
Las distintas aportaciones econdmicas al estudio de los patrones de asignacién geografi-
ca de la ayuda se pueden organizar encuadridndolas en tres categorias analiticas distintas*:

—  En primer lugar, existe una serie de estudios, de corte mds descriptivo, que caracteri-
zan los patrones observados de asignacion con relacién a factores de necesidades re-
lativa de ayuda de los paises receptores (andlisis NR), aportando, a su vez, criterios
normativos para la evaluacion de las estrategias distributivas de los recursos (vid los
estudios seminales de Little y Clifford, 1965; OCDE, 1969; y Bhagwati, 1972). Pos-
teriormente, la aplicacidn del andlisis de las curvas de concentracion (Berthelemy y
Tichit, 2002; Baulch, 2003; Tezanos, 2006) y los indices de actuacion del donante
(McGillivray, 1989 y 1992; Choudhry et al., 1997; Rao, 1994 y 1997; White y McGi-
llivray, 1992 y 1995; McGillivray et al., 2002; Roodman, 2006) ha permitido evaluar
de manera mds rigurosa el enfoque «<humanitario» de las politicas de especializacion
geografica de distintos donantes —tanto bilaterales, como multilaterales.

— En segundo lugar, se han desarrollado modelos explicativos, con mayor componen-
te analitico, de los patrones de especializacidn geogrifica que conjugan tanto facto-
res de necesidades de los receptores, como de intereses del donante (andlisis inte-
grado NR-ID). Entre éstos, un cuerpo relativamente reducido de la literatura ha
derivado modelos econémicos, tedricos, de distribucion de la ayuda. Sobre esta
base tedrica han proliferado las aplicaciones empiricas que estudian los determi-
nantes de la especializacién geogrifica, empleindose técnicas econométricas cada
vez més sofisticadas, desde los anilisis de regresién iniciales, con datos de corte
transversal, hasta los modelos mas complejos con datos en panel y variables depen-
dientes limitadas.

— Finalmente, existe un nimero reducido de aportaciones analiticas, de caricter pre-
ceptivo, que derivan pautas de politica econémica que pretenden aumentar la efica-

En la actualidad, la comunidad internacional ha alcanzado un consenso acerca de la importancia que las con-
diciones econémicas, sociales, politicas e institucionales del pais receptor desempefian en los procesos de
desarrollo y en la rentabilidad de la ayuda. Vid dos buenas revisiones de estos aspectos en Alonso (2003) y
McGillivray (2003c y 2006).

Pueden consultarse clasificaciones alternativas en McGillivray y White (1993), Tarp et al. (1998), McGillivray
(2003a) y Jones et al. (2005).
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cia de la ayuda ofreciendo criterios claros de especializacion de los donantes. Se tra-
ta de los modelos de optimizacion de la asignacion geogrdfica de la aynda, que se
pueden dividir en tres categorias: los modelos de asignacion «anti-pobreza», que
consideran la reduccién de la pobreza como el principal objetivo de la cooperacién
internacional (Collier y Dollar, 2001 y 2002; Alonso y Garcimartin, 2003), los mo-
delos «<multiobjetivo» de asignacion dptima de la aynda, fundamentados en un elen-
co de variables representativas de los intereses del donante, las necesidades de los re-
ceptores y las pricticas de buen gobierno (McGillivray y White, 1994; McGillivray
et al., 2002; y DFID, 2003) y el enfoque de igualdad de oportunidades (Llavador y
Roemer, 2001; y Congneau y Naudet, 2004).

El presente articulo revisa el segundo cuerpo de literatura, de caricter analitico, que
establece el marco tedrico del andlisis de la distribucidn geogrifica de la ayuda desde el
enfoque de las necesidades de los receprores y los intereses del donante. Este tipo de mo-
delos tiene un potencial analitico relevante, puesto que su aplicacién empirica permite
inferir los patrones de asignacion espacial de los donantes, identificando los determi-
nantes principales que gobiernan sus actuaciones internacionales —tanto en un momen-
to determinado del tiempo, como a lo largo del tiempo- y evaluar sus compromisos con
el objetivo de promover el desarrollo de las naciones més desfavorecidas.

Tras esta introduccidn, en el segundo epigrafe se analizan las aportaciones que han deri-
vado modelos econémicos, «tedricos», de distribucién geografica de la ayuda. En el tercer
epigrafe se revisan los distintos modelos econométricos empleados para estimar los patro-
nes distributivos de los donantes, distinguiéndolos en funcién del tipo de datos empleados:
datos de corte transversal y paneles de datos. Asimismo, se establecen dos tipos de distin-
ciones adicionales: de una parte, se distinguen los andlisis que consideran independiente-
mente los factores explicativos NR e ID de aquellos estudios «integrados» que caracteri-
zan modelos hibridos NR-ID; y, de otra parte, se diferencian aquellos estudios que consi-
deran la naturaleza «limitada» de la variable dependiente. El articulo termina ofreciendo
un balance en torno a los atributos y limitaciones analiticas que presenta la literatura anali-
zada, asi como de los principales resultados obtenidos por los estudios empiricos.

Dentro de este marco tedrico de andlisis se han desarrollado metodologias de estu-
dio distintas que han ido adquiriendo con el tiempo una creciente capacidad explicativa.
Por ello, en las secciones ulteriores se presentan las distintas aportaciones en orden de
complejidad, tratando de respetar el orden cronolégico de aparicién de cada una
de ellas, puesto que la construccién del edificio tedrico resultante ha respondido, en
buena medida, al progreso concatenado del andlisis. El Anexo servird de guia al lector
para clasificar algunas de las aportaciones mas destacadas.

2. Modelos tedricos de asignacion geografica de la ayuda

A pesar de la extensa literatura generada en los tltimos 30 afios, son pocas las aportacio-
nes que han derivado modelos tedricos de asignacion geografica de la ayuda antes de proce-
der a estimar las motivaciones que gobiernan los patrones distributivos de los donantes.
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El modelo seminal de Dudley y Montmarquette (1976) adoptd una perspectiva micro
econdémica, considerando la ayuda de un donante como un bien consumido indirecta-
mente por los ciudadanos de dicho pais. El supuesto bésico se resume en que «la gente
normalmente da, porque espera recibir algo a cambio» (pig. 133). De este modo, los
donantes esperan recibir de los PED apoyo a sus politicas exteriores y beneficios en sus
relaciones econémicas (por ejemplo, fomentando sus exportaciones), a lo que se une la
«satisfaccion» derivada de percibir que su ayuda contribuye a mejorar el nivel de vida
de los receptores —es decir, que resulta eficaz.

La demanda —o el deseo— de los ciudadanos de contribuir al desarrollo de los PED de-
termina el nivel ofertado de ayuda, lo cual se estima a través de una medida cuantificable -y
subjetiva— del impacto de la actuacién de un donante sobre el crecimiento econémico de
los receptores. De este modo, Dudley y Montmarquette derivaron un modelo microeco-
némico —con dos alternativas funcionales dependiendo de la existencia o no de costes ad-
ministrativos— en el que la funcién de utilidad de un donante se expresa de la forma
U =f(H, C), donde H es el consumo de ayuda y C es el consumo del resto de bienes. H se
define como la suma del impacto de los programas de ayuda en m paises receptores:

H=;H(nj’aj’yj) (4]

donde 72; es la poblacién del PED j, a; es la ayuda per capita recibida e yj s su renta per capita.
La funcién de impacto de la ayuda se define como:
v
H:nl& ; siendo 0=sA<ly O=sy<l (5]
I
yj

donde la elasticidad A mide el efecto distorsionador que ejercen las distintas dimensio-
nes poblacionales de los receptores sobre la percepcién del donante del impacto de su
ayuda’. La elasticidad y mide la presencia de rendimientos marginales decrecientes en el
impacto de la ayuda¢.

La restriccion presupuestaria —considerando que existen costes administrativos po-
SItIVOs— se expresa como:

m

C+ {E an, —c(a].n].)é] -V siendo 0<d<1 6]

J

Si A =1, el impacto de la ayuda en cada pais se pondera por la poblacion del receptor (distorsién nula); si A =0,
los impactos de la ayuda en los distintos receptores se suman sin ninguna ponderacién (distorsion total); si
0< A< 1, ladistorsion es parcial.

Si y =1, existen rendimientos constantes, en cuyo caso no existe razén alguna para que el donante no concen-
tre su ayuda en un Unico PED.
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donde Y; es la renta del donante ¢, y ¢ es una constante que representa la incidencia de
los costes administrativos. Maximizando la funcién de utilidad sujeta a la restriccién
presupuestaria se obtiene:

1-y 6-1_06-y _ A-1_ -y _ [7]
a; +cr3n]. a; kn]. y;7 =0

donde k es la tasa marginal de sustitucion entre el consumo de ayuda y el consumo de
otros bienes. Por simplicidad algebraica, si se asume que 6 (la elasticidad de los costes
en relacién con la cantidad de ayuda) toma el mismo valor que y (el pardmetro que ex-
presa los rendimientos decrecientes del impacto de la ayuda), la solucién del problema
de maximizacidn es:

A

a, = (k™ y7" — eyt (8]

lo cual expresa que la ayuda per capita depende tanto de la poblacién y del ingreso per
capita del receptor, como de los costes administrativos. La decision de oferta de un do-
nante se decide entonces en dos fases consecutivas:

En una primera etapa decisoria se escogen los paises a los que conceder ayuda: el
pais j recibird una cantidad positiva de ayuda si la expresion entre paréntesis de la ecua-
cién [8] es positiva, lo cual depende de su nivel de ingreso y de su poblacién:

Pr(a, >0)=g(y,,n,) [9]

En la segunda etapa se decide cuidnta ayuda conceder a cada receptor, para lo que se
resuelve la ecuacidn [8] aplicada a cada uno de los paises elegidos.

El enfoque de Dudley y Montmarquette dio pie a distintas especificaciones de mo-
delos de especializacidon geogréfica, como son las aportaciones de Trumbull y Wall
(1994), Wall (1995), Tarp et al. (1999), Feeny y McGillivray (2002), Feeny (2003) y Te-
zanos (2007).

Trumbull y Wall (1994) y Wall (1995) extendieron el modelo de optimizacién de un
donante derivado por Dudley y Montmarquette a un modelo de optimizacién simulti-
nea de varios donantes, en el que las dispares necesidades de desarrollo de los PED mo-
tivan las decisiones de asignacién. En cada afio ¢, cada donante : distribuye su presu-
puesto de AOD (B;;) entre ] paises receptores, con el objetivo de maximizar el impacto
total de sus politicas de ayudas. Los I paises donantes emplean una misma medida sub-
jetiva del impacto per capita de la AOD en el afo ¢ (b;), que es funcion de la ayuda per
capita recibida (a;), el bienestar per capita (z;) y la poblacién (r;) del pais receptor. For-
malmente se expresa como:
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h =——; 0<d<1;0<|y<1;0<T <1 [10]

Suponiendo que los donantes confian en que su ayuda es eficaz, el impacto total de
la AOD (h,) es creciente respecto a la ayuda per capita. Sin embargo, el efecto que ejer-
ce el bienestar per capita del receptor sobre b, es ambiguo: la ayuda puede concebirse
como sustitutiva o complementaria de bajos niveles de bienestar, lo cual determina que
el efecto sobre b, sea negativo o positivo, respectivamente. Asimismo, en caso de pro-
ducirse deseconomias de escala en la ayuda per capita, el efecto sobre b, serd decrecien-
te respecto al tamafio poblacional del receptor. En un afio dado, el impacto de la ayuda
recibida por el pais receptor j resulta de sumar el impacto equiponderado de sus ciuda-
danos: hn;.

Cada ano el donante maximiza la suma ponderada del impacto total de su ayuda so-
bre los PED, sujeto a su presupuesto «predeterminado» de AOD. Todos los donantes
emplean un mismo conjunto de ponderaciones, que refleja el grado de «preocupaciéon»
relativo por los paises receptores en funcién de factores histéricos, geograficos y estra-
tégicos, entre otros. w; es la ponderacién asignada al receptor j. El donante 7 se enfrenta
al siguiente problema de maximizacion:

5

J
max Z; = Z LA B -Daun, v j=1, 00 i=1,.,0 [11]

= _f' j i=1

Para un PED, la AOD recibida de distintos donantes resulta perfectamente fungi-
ble, lo cual, unido al supuesto de que todos los donantes emplean la misma funcién de
ponderaciones, significa que el impacto marginal generado por la AOD en el receptor j
es el mismo entre donantes: 4 = A;. Empleando este resultado se obtienen las condicio-
nes de primer orden:

6-1
6w]a

)’
]

y BEEB" =Ea].n]. [12]

n i=l j=1

De esta ecuacidn se obtienen los valores de equilibrio de AOD per capita y el efecto
marginal de un incremento en el presupuesto de ayuda. Introduciendo el submdlce t,
denotando las variables de equilibrio con el superindice *, sustituyendo A, en a;; v
tomando logaritmos, se obtiene el equilibrio en forma lineal:

loga; =, +o; +p, +[310gzﬂ +610gnﬂ 5 7=1,..i=1,.,1 [13]
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donde ane—ﬁlogé; o logw; p, = logh; B=—1—; 6=—"—

o8-l 4 -1 iad s§-1’ =

Aunque las asignaciones varian en el tiempo, el efecto temporal (p;) es el mismo
para todos los receptores en un mismo afio. Asimismo, dado que los paises receptores
reciben ponderaciones distintas, el pardmetro «; recoge los «efectos especificos» asocia-
dos a cada PED que no varfan en el tiempo. No obstante, dado los restrictivos supues-
tos del modelo (que todos los donantes aplican un mismo sistema de ponderaciones a
los paises receptores, y que la AOD recibida de distintos donantes resulta perfectamen-
te fungible), el anilisis propuesto por Trumbull y Wall sélo permite estudiar patrones
agregados de asignacién de la ayuda, pero no el comportamiento individual de donan-
tes particulares.

Tarp et al. (1999) prescindieron de los supuestos del modelo anterior y derivaron un
esquema de anilisis especifico para el comportamiento de un donante concreto: Dina-
marca. Su enfoque parte también del modelo de Dudley y Montmarquette y formula la
asignacién de la ayuda como un proceso decisorio estructurado en dos etapas: en la pri-
mera se eligen los paises receptores y en la segunda etapa se determinan los niveles de
ayuda a asignar a cada PED?”.

En la primera etapa el donante identifica K indicadores especificos de los posibles
receptores de AOD (x; it o s X, %) que controlan las distintas motivaciones del donan-
te. A su vez, cada 1nd1cador rec1be una ponderacién v;...,y,. Dados J PED, estas varia-
bles se resumen en un «indice de elegibilidad», que se expresa, para el pais j en el afio ¢,
como:

K

1, = Hx;t’ik, j=1..m [14]
=1

Este indice se utiliza para decidir si un PED determinado ha de recibir ayuda con
relacién al siguiente criterio:

D: =1 si[>kBé

e a [15]
. -0
D]-t:O si Iﬂ <k-B;

donde Dj; = 1 indica que el pais j recibe ayuda; B, es el presupuesto «predeterminado»
de ayuda; y k es una constante. Los PED son ordenados en funcién del indice de elegi-
bilidad, y sélo aquellos que superen el umbral de & - Bt'(S son elegidos receptores.
Si 8= 0, el criterio de asignaciéon depende del presupuesto total de ayuda, y si =10 la
asignacion es independiente.

7 La especificacién en dos etapas tiene especial sentido en el contexto de la cooperacion danesa: el Parlamento

asume un papel relevante en la seleccion de los paises receptores mientras que es la agencia de cooperacion
internacional (DANIDA) la que gestiona en mayor medida las politicas de ayuda. Asimismo —sostienen los auto-
res— son grupos de presion distintos los que influyen en cada una de las etapas del proceso.
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De este modo, para cada PED, la probabilidad de ser elegido receptor se determina
como:

)
PI(D, =1) = Pr(l, = k-B*) = Pr(3y, log(s, ) + O log(B) ~log®) 2 0)  [16]

Una vez elegido el conjunto de paises socios j = 1, ..., [ (siendo [ < m), el donante
asigna el nivel de ayuda per capita a; it al pais j en el afio ¢ max1mlzando su funcidn de
utilidad, dadas sus motivaciones de ayuda y su restriccion presupuestaria:

nlaXZW(ajt):Z|:a;ln,z;H(sz,k)Uk:|; 0<rt<I
=1 j=l1 k=1
[17]

s.a. B, = Z/:( #a ﬂ)

Jj=1

donde 7;;, es la poblacién del receptor y 7, w, ;... son las ponderaciones asignadas
por el donante. La solucién al problema es:

1 1

a.f’: = [%J: (nﬂ )T:TI [lj (x,f:.k )Ui } N [1 8]

!

donde /; representa el precio sombra del presupuesto de ayuda. La expresion se lineali-
za mediante la transformacién logaritmica:

K
1Og(a_/r) = po + pr + pn 1Og(njt) +Zpk log(xjt,k) [19]
k=1
1 1 o —1 )
siendo Py =——log(t); p,=———log(l); p,=——; p,=—*
1-7 -7 -7 1-7

Feeny y McGillivray (2002) y Feeny (2003) construyen un modelo en el que las de-
cisiones de ayuda vienen determinadas por la funcién de utilidad de un donante que —a
diferencia de la especificacién de Dudley y Montmarquette— depende tinicamente
de una medida subjetiva de la concordancia del reparto de la ayuda con las directrices de
los programas de ayuda (CN):

U=f(CN) [20]

CN se trata como si fuera un bien privado para los donantes y se define, para cada
afio ¢, como la suma de las concordancias de asignar ayuda a J paises receptores:

principios

Ne 10/2008



CN=iCN_,- =iCN(ApNR;"IDJ’BJ’) -

J=l J=l

donde A; es la cantidad de ayuda recibida por el receptor; y NRJ su nivel de necesidad
(con relacién a consideraciones humanitarias); [D es el nivel de interés que ejerce el re-
ceptor j sobre el donante (con relacién a cons1derac1ones comerciales, politicas, diplo-
maticas y estratégicas); y Bj es la conveniencia asociada a la asignacion. NR ID y Bj
son vectores de variables. La utilidad es creciente respecto a 4; (es decir, se asume que
las politicas de ayuda son eficaces), NR] ID] y Bj.

La funcién de concordancia se especifica de la forma:

CN, =ID’ —AT’ -NRf +B” [22]

siendo 0<y<1; 0<n<l; 0<o;<1; 0<6<1

donde la definicién de los pardmetros implica la existencia de rendimientos decrecien-
tes o refleja los efectos especificos asociados a cada PED que estdn relacionados con la
percepcidén que tiene el donante de la eficacia de su ayuda en distintos PED, la opinién
que tienen los administradores de los distintos programas de ayuda o los distintos nive-
les de influencia que ejercen los gestores de las politicas de ayuda.

El donante maximiza la suma de las concordancias relativas a cada PED sujetas a la
siguiente restriccién presupuestaria:

TA=BI+M+ OA+C [23]

donde TA es el presupuesto total de ayuda, BI es la ayuda bilateral, M es la ayuda mula
lateral, OA son otros recursos asignados a los PED a través de programas asistenciales
y C son los costes administrativos de la ayuda. Todas estas variables se consideran «pre-
determinadas», pudiéndose expresar la restriccién como:

BI = i 4, [24]

La maximizacién de [22] sujeta a la restriccion [24] resulta en la siguiente ecuacién
de equilibrio:

a}.]Dj’ -Bf -NRf I-a; [25]
d A
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La expresion se linealiza mediante la transformacién logaritmica:
In A]' = [30] + lnﬁZ]'NR]' + lnﬁzle]‘ + lnﬁ_;jB]' [26]
o,
In 7/
( 4 ) e e 8 . Be T . Eoo
;o B = i By = ; B3 =

l—aj I—aj l—aj l—aj

T

siendo ﬁﬂj =

En linea con el enfoque propuesto por Tarp et al. (1999), Tezanos (2007) propone
un modelo tedrico de asignacion adaptado a las caracteristicas concretas de un donante,
en este caso Espafa. La asignacidn se estructura en 2 etapas decisorias: en una primera
fase, el Gobierno elige los paises socios con los que se desea cooperar bilateralmente de
entre el listado de PED «elegibles» segtin los criterios de la OCDE; en la segunda fase
se determinan las cuotas exactas de participacién de cada socio en el montante total de
ayuda bilateral previamente determinado.

La fase de seleccion de socios se modeliza mediante un indice de atraccion:

— % B d ® a
A,=e" -N%.I°.G% -H®

gt

siendo 01, 0<pB<, 081, 0<ep<l; 0<60<1 [27]

donde A j; refleja el grado de interés que ejerce el PED j sobre la cooperacién espaiiola.
N, I, Gy H son los vectores de variables explicativas correspondientes a las necesidades
de los receptores, los intereses de politica exterior de Espaiia, las pricticas politicas de
los gobiernos socios (gobernabilidad) y la inercia (historia) de la ayuda, respectivamen-
te. B, O, @ y 6 son las respectivas ponderaciones, cuyos valores se restringen al intervalo
entre 0 y 1 para reflejar la posible existencia de rendimientos marginales decrecientes.
El pardmetro a; recoge aquellos efectos fijos asociados a la participacién del pais socio j
que no estan determinados por variables N, I, Gy H.

Una vez obtenidos los indices de atraccién de cada uno de los paises socios, el do-
nante aplica el siguiente criterio de seleccién:

D; =1 si Nji >k AB.'-S
D=0 si A<k Ay’ [28]
Pr(Dj; = 1) =Pr(A;e > k- Ap*) = Pr(Njo — k- Ap>> 0)

donde D, = 1 indica que el pais j es elegido socio, A g; es la cantidad predeterminada de
AOD biZ’ateml distribuible entre los J posibles receptores, y k es una constante. El pa-
rametro O refleja la aversion/disposicion del donante a dispersar su AOD entre los J so-
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cios potenciales$. Los PED son ordenados en funcién de sus respectivos indices de
atraccién, que determinan sus probabilidades de eleccidn, de forma que aquellos que
superen el umbral de eleccién k- A Bt_ﬁ son precisamente los socios finalmente seleccio-
nados. El resultado de elegir al PED j como socio se interpreta entonces como la dife-
rencia en la utilidad obtenida por Espaiia entre asignarle y no asignarle ayuda, siendo
positiva en caso de eleccidn e igual a cero o negativa en caso contrario.

Sustituyendo [27] en [28] y tomando logaritmos se obtiene la funcién lineal de probabilidad:

Pr(D;=1)=Prla, + fInN, +6Inl, +¢InG, +6InH, +8In 4, —Ink >0)
' ' [29]
siendo

oPr(D, =1 oPr(D, =1 oPr(D, =1 oPr(D, =1
r{ gt ))0, r{ 7 )>0, r{ Jt )>0, r( Ll )>0

oN, 2G, a, oH

Es decir, la probabilidad de que un PED sea elegido socio de la cooperacidn espafio-

la depende simultdnea y positivamente de su nivel relativo de necesidad de ayuda, del

interés que ejerza sobre la politica exterior espafiola y de las practicas politicas que esté

llevando a cabo su Gobierno. A su vez, la inercia de las asignaciones afecta positiva-
mente la probabilidad de ser «reelegido» receptor.

Una vez seleccionado un subconjunto de K paises socios (siendo K < J), el Estado

afronta la fase de participacion en la ayuda, en la que decide las distintas cuotas de

AOD:

a, =——x=x<1 [30]
Bi
donde ajy denota la participacion del j-ésimo PED en la ayuda espanola y Ap; es la

K
cantidad total de AOD bilateral distribuible entre los K receptores: Ap; ZZ Aﬂ .
J=1
La funcidn objetivo de asignacion geografica de la AOD se define como:
K
= aj B g (2
U"_Z(a.fr N I - G 'H.ﬂ)
= [31]
0<g<l; 0<B<I; 0<6<1l; 0<¢p<l;, 0<6<1

El objetivo de la cooperacidn espafiola es maximizar la suma de las utilidades deri-
vadas de las asignaciones a los K paises socios, sujeta a la restriccion presupuestaria de la

El parédmetro de aversion/disposicién a la dispersién resulta especialmente relevante en el contexto de un do-
nante, como Espafia, que esta experimentando una senda creciente de sus recursos: a medida que aumenta el
volumen de AOD disponible, se incrementa la capacidad de desembolsar ayuda a un nimero mayor de paises
y, por tanto, la probabilidad de ser elegido socio. No obstante, si 9 > 0, la aversion del donante a dispersar sus
recursos compensara el efecto anterior.
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ayuda (que, suponiendo que se desembolsa la totalidad de la ayuda previamente presu-
puestada, implica que incrementos marginales en la cuota de ayuda asignada a un pais
socio detraen recursos de las cuotas asignadas a uno o mis PED):

K
sa. Y.a,=1 (32]
J=1

Como resultado de maximizar [31] sujeto a [32] se obtienen las cuotas ajy de partici-
pacién de cada PED en la AOD:

1 |
2 5 2o e e
- A’ e = af.NJ"' -Iﬂ'.Gﬂ .HJ'-" e 33
CH= NE.P G-l - A 3]
TR Y R B

Expresando [33] en logaritmos se obtiene:

Ina,=a;+B InN,+8 Inl,+¢ InG,+6 InH,

j=1,2.,K
t=1,...,T
. d In[af;//' ] 5 9
siendo a:= s e Ji] s = v @ . §¥s
l-a, l-a,; l-a, l-a, l-a,
oa, da, fa, oa,
aﬂ >0‘ aﬂ >0; aﬂ' >0; J >0 [34]
oN . ol oG, oH .

M 1

Es decir, la cuota de participacién de un pais socio en la AOD espaiiola depende si-
multdnea y positivamente de su nivel relativo de necesidad de ayuda, del interés que
ejerza sobre la politica exterior espaiiola, de las pricticas politicas que esté llevando a
cabo su Gobierno y de la inercia de la ayuda.

Lahiri y Raimondos-M@ller (2000) desarrollan un modelo de asignacion de la ayuda
en funcién dnicamente de factores relativos a la politica interna del pais donante?. Su
enfoque es distinto del iniciado por Dudley y Montmarquette: el modelo asume que el
donante asigna su ayuda entre dos posibles paises receptores, j; y j, siendo el segundo
relativamente més pobre que el primero. La sociedad multicultural del pais donante
estd compuesta tanto por ciudadanos originarios de los paises j; y j», ademds de los

9 Se trataria, en cierto modo, de un modelo de intereses del donante puesto que no tiene en cuenta los niveles de
necesidad de los receptores, si bien las variables de interés no se refieren a consideraciones de politica exterior,
si no a consideraciones «domésticas».
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propios ciudadanos «nativos». Estos dltimos son imparciales respecto a la asignacién de
la ayuda y no ejercen presion politica sobre el Gobierno a este respecto; en cambio, los
ciudadanos inmigrantes presionan a favor de sus respectivos paises de origen. El mode-
lo se basa en el «enfoque de las contribuciones politicas»: los grupos de presidn realizan
contribuciones al partido politico en el poder, dependiendo la cantidad de las mismas
de la politica que adopte el Gobierno.

La funcién objetivo del donante, G, se define como:

G=G(C, W, p)

donde, C=C] +Cp; W= LZ%] +L2142+L3I/t3 [35]

siendo ¢; iy ¢y las contribuciones politicas de los grupos de presién j; y jo; W es el bienestar
social agregado de todos los ciudadanos del pais donante (ajustado por el factor de pon-
deracién L ) up, w2y #3son los niveles de utilidad per capita de los ciudadanos j7,7, y
nativos, respectlvamente, v, p es el nivel de corrupcién del Gobierno donante. Se asume
que la funcién es creciente en sus dos primeros argumentos:

G.>0y G, >0 [36]

El equilibrio politico resulta de resolver un juego de Nash no cooperativo en dos eta-
pas. Lahiri y Raimondos-Mgller realizan un anilisis de estitica comparativa empleando
tres pardmetros relativos al pais donante (grado de corrupcién, grado de «fatiga» de la
ayuda y composicion étnica de la sociedad), que ofrece las siguientes conclusiones!®:

i) ElPED relativamente mds pobre, j», recibe toda la ayuda, ceteris paribus, si: el gru-
po de presién j; presiona también a favor de j», o bien, el grupo de presién j5 es sig-
nificativamente mds altruista que el grupo de presion j;.

i) Cuando el grupo de presion j; presiona a favor de su pais de origen, un incremento
en el grado de corrupcién reduce la ayuda dirigida a 5.

i) Cuando el grupo j; presiona a favor de su pais de origen, un incremento en la «fati-
ga» del donante reduce la proporcién de ayuda asignada a j5.

V) Cuando el grupo j; presiona a favor de su pais de origen, un incremento de su participa-
cién en la poblacién del pais donante reduce la proporcién de ayuda asignada a 5.

Conviene sefialar dos aspectos de este enfoque: en primer lugar, el modelo ID pro-
puesto por Lahiri y Raimondos-Mgller resulta mis restrictivo en sus supuestos que los
modelos hibridos NR-DI, pudiendo ofrecer una imagen sesgada de las motivaciones del
donante en la asignacién de su ayuda, en tanto que sélo analiza variables de oferta de
ayuda (la politica doméstica del donante). En segundo lugar, el modelo considera que la

10| os resultados del modelo se cotejan con estadisticas descriptivas de los patrones de asignacion de la ayuda de

Reino Unido y EEUU.
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composicién multicultural de las sociedades donantes constituye, en dltima instancia,
una variable proxy alternativa al pasado colonial (variable que ha sido ampliamente utili-
zada en la literatura especializada, vid Anexo); en opinién de los propios autores:

Generalmente existe una alta correlacién entre la composicién étnica de un
pais y su pasado colonial. Por lo tanto, una de las razones por las que buena parte
de la ayuda se dirige a las ex colonias se puede deber de hecho a la composicién ét-
nica y a las politicas domésticas en vez de a razones meramente histéricas (pag. 65,
traduccion propia).

3. Estimaciones empiricas de los patrones de asignacion de la ayuda

Los patrones de especializacién geogrifica de los donantes se han estimado median-
te andlisis de regresion multiple que tratan de verificar la capacidad explicativa de dis-
tintos factores NR e ID haciendo uso, en un primer momento, de datos de corte trans-
versal sobre la distribucién espacial de la ayuda, para incorporar més tarde paneles mds
amplios de datos. Estos estudios tratan de dotar de contenido empirico a la impresién
preliminar de que la AOD no se asigna en funcién de criterios meramente altruistas,
siendo plausible que responda también a la promocién de los propios intereses de los
donantes —por otro lado, no necesariamente «egoistas» y refiidos con la voluntad de
apoyo a los PED-y a criterios de eficacia en el aprovechamiento de los recursos.

3.1. Modelos NR—ID con datos de corte transversal

En una primera aportacién empirica Levitt (1968) distinguid entre «factores altruis-
tas» y «factores partidistas» —es decir, factores de oferta y factores de demanda de ayu-
da-, tratando de identificar aquellas diferencias cuantificables entre los PED que expli-
casen significativamente las disparidades en las cantidades de ayuda recibidas. Para ello
analizé el reparto de tres donantes concretos —uno bilateral, EEUU, y dos multilatera-
les, NNUU y BIRD- en funcién de un conjunto relativamente exhaustivo de variables
representativas de las necesidades de los receptores y de los intereses de los donantes.

Levitt corrid tres regresiones multiples distintas con el objeto de analizar qué especi-
ficacién funcional era capaz de explicar més eficientemente los patrones observados de
asignacion, asi como para evaluar la significatividad parcial de cada una de las variables
regresoras —se trata, por tanto, de contrastaciones ad hoc de los patrones de asignacion:

Lineal: A=+ Xy +.. +ﬁan+u]~; j=1,.,n
Semi—logaritmic.a: Aij =a+frin Xp+..+ B, In X, + . ] =1,..,n [37]
Doble-logaritmica: In Aij =a+fyinXy+..+B,In X, + uj. J= 1,enn

donde Aj; representa la cantidad de ayuda otorgada por el donante 7 al receptor j, X; es
el vector de variables explicativas —tanto NR como ID-y o'y f3; son los coeficientes del
modelo. No obstante, el anlisis tan sélo pudo explicar la mitad/ de las variaciones en los
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flujos de ayuda, a pesar del conjunto relativamente completo de variables regresoras
analizadas y de las distintas especificaciones funcionales propuestas!!.

El modelo de asignacién propuesto por Dudley y Montmarquette (1976) se estruc-
tura en dos etapas (vid ecuaciones [8] y [9]): la primera fase decisoria se estima median-
te el siguiente modelo econométrico:

A, =By +BIny, +B,Inn, +B;InCe,, )+ B, Inw, +|Zb,.'Z; i, :!}:Zj +u; [38]

donde A; ; es una variable dic6toma que toma el valor 0 si el pafs j no recibe ayuda y 1 en
caso contrario; 7; es la poblacion del pais receptor j; Y} e su renta per capita; ej son las ex-
portaciones del donante 7 al receptor j —expresadas en términos per capita respecto ajy
rezagadas un afo—; w; es la ayuda que recibe el receptor del resto de donantes; Z; es una
variable ficticia del vinculo colonial; y uj es un término de perturbacién aleatorio.

La segunda fase decisoria se estima mediante la siguiente funcién doble-logaritmical2:

Ina; =0y +oyIny; +o,InPOP; + o3 IN(EXPORT;; ) +oylnw; + Eb,.‘z,. +€; [39]

El anélisis aplicado a la ayuda del conjunto de paises donantes del Comité de Ayuda
al Desarrollo (CAD) en 1970 —con costes administrativos— concluyé que tanto la pro-
babilidad de que un pais sea elegido socio, como la cantidad de ayuda que finalmente se
le asigna, son inversamente proporcionales a su nivel de renta per capita y directamente
proporcionales a los intereses politicos, econémicos y estratégicos que el donante tenga
sobre €l. Por lo tanto, el modelo es capaz de explicar las divergencias en la asignacion
internacional de la ayuda —incluyendo el sesgo por los paises pequefios— en funcién de
factores tanto de necesidad de ayuda como de intereses de politica exterior.

McKinlay y Little (1977, 1978a, b, c y 1979) y McKinlay (1978) compararon los patro-
nes de asignacién de la ayuda de cuatro donantes bilaterales: EEUU, Reino Unido, Francia
y Alemania. Para que las comparaciones fueran perfectamente homogéneas, llevaron a
cabo el mismo andlisis de regresion para cada uno de los donantes y para cada uno de los
afios del periodo 1960-7013. Identificaron cinco motivaciones distintas capaces de caracte-
rizar los esquemas distributivos de los donantes: a) el interés por el desarrollo de los recep-
tores; b) los intereses econémicos internacionales de los donantes —inversiones y comercio
con los PED~; ¢) el interés por contribuir a la seguridad internacional —estrechamente vin-
culado con la politica de bloques de la Guerra Fria—; d) el interés por «subordinar» el po-
der politico de los PED; y, e) el interés por promover la estabilidad politica y la democracia
en el mundo. Esta serie de estudios ofrecié evidencia empirica para rechazar la hipdtesis de

Levitt utiliza el coeficiente R2 como medida de bondad de ajuste de los tres modelos; sin embargo, no resulta
estadisticamente correcto comparar los coeficientes de determinacién de modelos de regresiéon que expresan la
variable explicada (ayuda) en distintas magnitudes, o que presentan tamafios de la muestra, n, diferentes.
Dudley y Montmarquette tuvieron en cuenta la naturaleza censurada de la variable dependiente, estimando un
modelo en dos partes en el que los parémetros a de la ecuacion [38] son distintos de los f, estimados en [39].
Es decir, emplearon datos de corte transversal a lo largo de 10 afios.
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que la ayuda se distribufa prioritariamente en funcién de las necesidades de los receptores.
Muy por el contrario, los datos indicaban que EEUU trataba de afianzar su poder politico
«hegeménico» y la seguridad internacional, el Reino Unido intentaba preservar —y pri-
mar- su esfera de influencia mundial -la Commonwealth—, y Francia y Alemania trataban
de defender sus respectivos intereses comerciales y esferas de influencia. Asimismo,
Mckinlay y Little fueron los primeros en contrastar el papel que desempefian las variables
relativas a la «estabilidad politica» y la «democracia» en los patrones de asignacién; varia-
bles que mds tarde se denominardn como practicas de «<buen gobierno».

Maizels y Nissanke (1984) y Alonso (1999) desarrollaron anilisis con metodologias si-
milares: el primer estudio constaté que los esquemas de distribucion de los programas de
ayuda de EEUU, Reino Unido, Francia, Alemania y Japon (en los periodos 1969-70 y
1978-80) apoyaban, principalmente, los intereses de los donantes en materia de politica ex-
terior y seguridad. Alonso, por su parte, constatd que, si bien la asignacién de la AOD espa-
fiola en 1996 respondid tanto a factores de necesidad como de interés, la importancia de las
preferencias regionales de la politica exterior determind, en buena medida, el patrén distri-
butivo de los recursos. No obstante, una vez aislado el factor regional, la relacién existente
entre la ayuda recibida y el nivel de desarrollo del receptor se mostré de signo negativo.

No obstante, McGillivray (2003b), Tarp ez al. (1999) y Neumayer (2003) han puesto de mani-
fiesto que la especificacion de ciertos modelos NR—ID puede haber sido inadecuada. Tal y como
se explicé anteriormente, las ecuaciones [1] y [2] tratan de explicar de manera independiente la
asignacion geografica de la ayuda en funcién de dos vectores distintos de variables regresoras co-
rrespondientes a las necesidades de los receptores y a los intereses del donante. No obstante, este
procedimiento resulta intrinsecamente problemdtico desde el punto de vista econométrico,
en tanto que supone a priori que las variables de necesidad e interés no influyen simultineamente en
la distribucién. De incumplirse esta condicién se estaria violando uno de los supuestos del mode-
lo clasico de regresion lineal normal —la correcta especificacion del modelo—, en este caso debido a
la omisi6n de variables relevantes. Es decir, para que el andlisis resulte valido es necesario demos-
trar que las variables NR e ID son ortogonales; de modo contrario, los términos de error de cada
una de las ecuaciones estardn autocorrelacionados con las variables explicativas!*. Como resulta-
do, las estimaciones de modelos independientes NR e ID pueden ser sesgadas, siendo convenien-
te especificar un modelo completo que retina en una sola ecuacién ambos grupos de variables ex-
plicativas, como es el caso del modelo hibrido o integrado NR—ID*.

3.2. Modelos NR—ID con datos en panel y variable dependiente limitada
Las aportaciones mds recientes al estudio de los patrones de asignacion de la ayuda
han llevado a cabo andlisis de regresion con datos en panel. Este procedimiento aporta

En concreto, estas observaciones afectan a las aportaciones de McKinlay y Little (1977, 1978a, b, c y 1979),
McKinlay (1978) y Maizels y Nissanke (1984), pero no a los modelos hibridos especificados por Levitt (1968),
Dudley y Montmarquette (1976) y Alonso (1999) (vid Anexo).

Sobre la base de esta limitacion, McGillivray (2003b) cuestiona el resultado de que los determinantes de indole
politico fueron mas relevantes durante los afios de la Guerra Fria que en el periodo posterior; periodo en el que,
debido a la reduccion de la participacion de EEUU en el total de la ayuda, se ha identificado un paulatino incre-
mento de la importancia de los criterios de desarrollo.
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una serie de ventajas al anélisis econométrico, tales como incrementar el tamaiio de la
muestra —y con ello la eficiencia de las estimaciones— y permitir el estudio de dindmicas
de cambio en las pautas de comportamiento de los donantes!.

Trumbull y Wall (1994) advirtieron que los estudios de corte transversal se basan en
modelos empiricos ad hoc que no tienen en cuenta las heterogeneidades latentes (no
observables) de los paises receptores y su evolucién en el tiempo (es decir, la heteroge-
neidad entre PED que no es capturada por las variables explicativas, como pueden ser
las relaciones politicas e historicas especiales no captadas por el pasado colonial). Con
el objeto de superar este sesgo recurrieron a un modelo de regresion con datos en panel
para el periodo 1984-89, estimando la funcién de oferta de la ayuda per capita (bilateral
y multilateral agregada) y evaluando tanto el efecto del tiempo, como las diferencias
existentes entre los paises receptores!’. Los resultados empiricos de este nuevo modelo
suscitan cautelas adicionales respecto a la validez de los hallazgos de los estudios prece-
dentes —aquellos que emplearon datos de corte transversal—; en concreto, se cuestiona
que la renta per capita haya sido el principal determinante de la asignacién de la ayuda,
habiendo sido mds relevantes —segtin estos autores— otros indicadores politicos y socia-
les —los derechos politicos y civiles, y la mortalidad infantil.

De manera similar, Alesina y Dollar (1998) llevaron a cabo un estudio exhaustivo
tanto de la AOD bilateral agregada como de los flujos bilaterales (ptiblicos y privados)
de los principales paises donantes, haciendo uso de un panel de datos del periodo
1970-94. El trabajo concluye que la ayuda estd principalmente determinada por los in-
tereses politicos y estratégicos de los donantes. Como hecho destacado se constata que
«un pafs ex-colonial, ineficiente, econémicamente cerrado, mal administrado y no de-
mocrético, recibe mds ayuda extranjera que otro pais con similares niveles de pobreza,
una mejor administracidn, pero sin pasado colonial» (pdg. 1), si bien es cierto que, en el
margen, los flujos de ayuda tienden a recompensar a los paises democraticos, con bue-
nas politicas publicas y abiertos a los intercambios comerciales. Asimismo constatan
que, mientras que la AOD responde a «incentivos politicos», la inversion extranjera di-
recta (IED) es més sensible a las condiciones econémicas del receptor —de hecho, la
ayuda responde en mayor medida al grado de «apertura politica» (democracia) y la IED
responde principalmente al grado de «apertura econémica».

Berthelemy y Tichit (2002), Alesina y Weder (2002), McGillivray (2003b) y Neuma-
yer (2003) identificaron una debilidad metodoldgica adicional en los estudios que esti-
maron las ecuaciones NR-ID mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO). Aun-
que el listado de paises elegibles para recibir AOD estd estrictamente definido por el
CAD, en la prictica los estudios de la asignacién de la ayuda han optado por dos alter-

Obsérvese que los estudios precedentes, aunque emplearon datos de corte transversal, pudieron desarrollar
una suerte de andlisis mixtos —de corte transversal pero en perspectiva temporal- concatenando el analisis de
varios periodos.

Trumbull y Wall analizan solamente tres dimensiones del «bienestar» del receptor: el «bienestar material» -ren-
ta per capita-, el «bienestar fisico» -mortalidad infantil- y los derechos politicos y civiles. Se trata, en sentido es-
tricto, de un modelo NR, cuyos resultados pueden estar sesgados por la omisién de variables /D.
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nativas distintas: incluir en la muestra de paises tinicamente a los receptores de facto —es
decir, aquellos paises que reciben cantidades positivas de ayuda—, o incluir a todos
aquellos paises de los que se disponen de datos, tanto si reciben ayuda del donante ana-
lizado, como si no —opcién empleada en la mayoria de los estudios realizados—. En am-
bos casos se ha optado por evaluar los compromisos de AOD destinados a cada PED -o,
en su defecto, los desembolsos brutos finalmente realizados— por lo que las variables
observadas son estrictamente mayores o iguales que cero, lo cual refleja el hecho de que
un pafs donante no puede elegir «detraer» recursos de un pais receptor!s.

No obstante, ambas opciones pueden ser incorrectas si el modelo se estima median-
te MCO: excluyendo las observaciones «nulas» de la muestra (aquellas para las que A;
= 0) se violan los supuestos bésicos del modelo clisico de regresidn lineal normal, por
lo que los pardmetros estimados a través de técnicas que no tengan en cuenta la natura-
leza limitada —no negativa y no nula— de las asignaciones de ayuda resultan sesgados e
inconsistentes!®. En cambio, el denominado modelo de regresion con variable depen-
diente limitada no omite estas observaciones nulas y permiten analizar aquellas decisio-
nes «latentes» que resultan de excluir a un determinado nimero de paises, lo cual per-
mite, en dltima instancia, establecer un orden de prelacion de las probabilidades de se-
leccion de los paises en funcién de las variables NR y ID utilizadas.

Berthelemy y Tichit (2002) analizaron la asignacién de la AOD bilateral agregada du-
rante el periodo 1980-99. Emplearon un andlisis con datos en panel en el que agregaron la
AOD de los 22 donantes del CAD, utilizando un mismo conjunto de variables explicativas
(por tanto, «asumiendo que todos los donantes tienen el mismo comportamiento», pag. 9),
pero incluyendo variables ficticias que captan los intereses particulares de los paises donan-
tes, como son los vinculos post-coloniales. En la estimacidn corrigieron la naturaleza censu-
rada de la variable dependiente, lo que les permitié comparar los esquemas distributivos de
los distintos donantes y verificar la existencia de un cambio estructural motivado por el final
de la Guerra Fria. Las principales conclusiones empiricas se resumen como sigue: a) el re-
parto de la ayuda fue, en lineas generales, progresivo —en términos de las necesidades de los
receptores—, aunque con una intensidad decreciente a lo largo del periodo, coincidiendo,
asimismo, con la reduccidn de la ayuda que siguié al fin de la politica de bloques; b) la
«transformacién democrética» se mostré como el principal factor atrayente de incrementos
adicionales de ayuda; ¢) en cambio, la importancia de los vinculos post-coloniales ha tendi-
do areducirse, a la par que se revitaliza la importancia de los lazos comerciales; y, d) los do-
nantes condicionaron su ayuda a las buenas précticas politicas y sociales de los receptores.

Feeny y McGillivray (2002) y Feeny (2003) advirtieron que los estudios precedentes
asumen que las asignaciones de ayuda a los paises socios de un mismo donante son in-

8 No obstante, en la préctica, los desembolsos netos de AOD pueden ser negativos debido a la amortizacion de

las deudas computadas como AOD.

Entre otras podrian vulnerarse las implicaciones de las aportaciones de Levitt (1968), McKinlay y Little (1977,
1978a, 1978by 1979), McKinlay (1978), Maizels y Nissanke (1984) y Alonso (1999). No obstante, como se ex-
plicé més arriba, Dudley y Montmarquette (1976) si tuvieron en cuenta la naturaleza censurada de la variable
dependiente (vid Anexo).
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dependientes entre si. Dado que los recursos se asignan respecto a un fondo predeter-
minado de recursos, este supuesto puede resultar incorrecto. La asignacién entre los j
receptores se determina simultdineamente puesto que —dado el interés de las agencias de
desarrollo por desembolsar toda la ayuda presupuestada— reducir la ayuda asignada a
un PED resultard en un incremento en los recursos asignados a, al menos, otro recep-
tor. Por lo tanto, el término de error de la ecuacion de asignacién al PED j estard corre-
lacionado con el término de error del resto de ecuaciones; es decir, el valor esperado del
término de error no serd cero, lo cual viola una de los supuestos del modelo cldsico de
regresion lineal y resulta en estimaciones MCO ineficientes?. Dado que las variables
explicativas se consideraron exdgenas debido a los retardos introducidos, Feeny y
McGillivray emplearon el procedimiento de «regresion aparentemente no relacionada»
(SUR: seemingly unrelated regression, en inglés) para estimar un sistema de ecuaciones
simultdneas, en el que cada ecuacién explica inicamente la asignacidn a un receptor de-
terminado?!. Como resultado, analizan tinicamente las asignaciones a los 11 principales
receptores del CAD y Australia22.

Neumayer (2003), en su libro The pattern of aid giving, realiza un anélisis exhausti-
vo de los patrones de asignacién de la ayuda poniendo un énfasis especial en los aspec-
tos relativos al buen gobierno. El anélisis emplea un amplio panel de datos de los com-
promisos de AOD bilateral —tanto de los donantes del CAD, como de los donantes dra-
bes— y AOD multilateral, para el periodo 1991-2000, corrigiendo la naturaleza censu-
rada de la variable dependiente. Sus principales resultados empiricos fueron: @) aunque
los donantes han dado mds ayuda en términos absolutos a los paises populosos, en tér-
minos per capita se confirma la existencia de un sesgo a favor de los paises pequefios; b)
el interés de los donantes por satisfacer las necesidades de los receptores se ha guiado
principalmente por las variables relativas al desarrollo econémico y no por las variables
relativas al desarrollo humano (contraviniendo, en este punto, los resultados anterior-
mente comentados de Trumbull y Wall); ¢) las variables 7D han influido en las decisio-
nes de asignacién de la mayoria de donantes —salvo para los paises del norte de Europa
y Canadi—; d) en cambio, las pricticas de BG no han condicionado de manera consis-
tente el reparto.

El anilisis de Tezanos (2007) aplicado al caso de la cooperacién oficial espafiola evi-
dencia que la especializacién geografica no ha estado determinada por criterios meramen-
te «altruistas» —es decir, de promocién del desarrollo y reduccién de la pobreza, tal y

Asimismo, los términos de error de las ecuaciones pueden estar correlacionados debido a los cambios en los
volimenes anuales de ayuda, si la variable dependiente no se define de manera tal que sea «neutral a escala».
Se trata, por tanto, de un anélisis de series temporales (se analiza Ginicamente cémo evoluciona la asignacion a
un pais determinado), lo cual excluye algunas de las ventajas del andlisis con datos en panel: en concreto, no
se puede evaluar el patron distributivo «global» del donante, respecto al conjunto de paises socios; y, conse-
cuentemente, se pierde el anélisis de la heterogeneidad existente entre los distintos receptores.

Conviene sefialar que el parametro o referente al efecto especifico asociado a un PED (vid ecuacion [22]) se
define con relacién a las percepciones de los gestores de las politicas de ayuda (por tanto, intrinsecamente
cambiantes a lo largo del tiempo). Sin embargo, en la estimacion el parametro se trata como una variable «inva-
riante en el tiempo», lo cual puede resultar, por definicion, incorrecto.
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como propugnan la Ley de Cooperacion Internacional—, pero tampoco lo ha estado por
criterios meramente «interesados». Por consiguiente, la distribucién de los recursos se ha
caracterizado por un patrén hibrido, en el que han confluido un elenco de variables de ne-
cesidad de ayuda e intereses de politica exterior espafiola, si bien no parecen haberse con-
siderado otros aspectos relativos a las prdcticas politicas y las capacidades de aprovecha-
miento eficaz de la ayuda de los Gobiernos socios. El estudio identifica ademds dos pa-
trones distributivos distintos, con referencia a las dreas geograficas de intereses para Espa-
fla —evaluadas mediante los vinculos post-coloniales—. De una parte, el reparto de los re-
cursos entre los paises con los que no se comparten vinculos historicos revela que hasta un
periodo reciente no ha existido una estrategia selectiva clara por parte de la cooperacién
espafola; de otra parte, respecto al grupo de paises con vinculos coloniales, el reparto de
los recursos ha respondido a un patrén mds progresivo y equilibrado.

Los estudios recientes han contribuido a consolidar el consenso de que en el patrén
de asignacion de la ayuda de los distintos donantes —tanto bilaterales como multilatera-
les— entran en juego consideraciones tanto solidarias (NR) como de politica exterior
(ID), si bien resulta mds controvertida la evidencia en torno al aumento de las pricticas
de selectividad en funcién del BG desde el final de la Guerra Fria y, especialmente, des-
de finales de la década de los 90 (DFID, 2002 y 2003; Dollar y Levin, 2004; Gates y Ho-
effler, 2004; Canavire et al., 2005; McGillivray, 2006; Isopi y Mavrotas, 2006). La revi-
sién de la literatura realizada por Jones ez al. (2005) concluye que las asignaciones y las
politicas de ayuda han incrementado su sensibilidad a la pobreza a medida que ha creci-
do el consenso internacional en torno a los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM), y que los donantes se han vuelto mds selectivos a medida que se ha ido eviden-
ciando que las practicas de BG resultan importantes para la eficacia de la ayuda.

Por altimo, algunas investigaciones recientes se han centrado en la problematica es-
pecifica de la asignacidn de recursos a los denominados paises con los que se establecen
dificiles relaciones de cooperacion®, que, dados sus bajos registros institucionales y de
gobernabilidad, pueden verse penalizados por pricticas selectivas insuficientemente fle-
xibles por parte de los donantes. En concreto, la interpretacion de los resultados de
andlisis NR-ID exige una especial cautela puesto que la existencia de patrones de asig-
nacién «sesgados» hacia paises con peores registros de gobernabilidad puede deberse al
respaldo otorgado a los Estados més «fragiles»?4. El Banco Mundial ha mostrado una
preocupacion creciente por estos paises, tal y como evidencian la iniciativa LICUS
(low-income countries under stress, World Bank, 2002) y el enfoque del IDA de ayuda a
paises en conflicto (IDA, 2004). Jones et al. (2005) —auspiciados por la iniciativa del

2 La definicién de Estado fragil ha sido variada: Jones et al. (2005) y Levin y Dollar (2005) se refieren a «difficult

partnership countries» (DPC), clasificAndolos o bien con relacién a su pertenencia al grupo LICUS del Banco
Mundial, o con relacién a su ubicacién en las dos escalas inferiores del CPIA. McGillivray (2006) los define
como Estados fragiles: aquellos que presentan politicas publicas criticamente débiles, o instituciones especial-
mente pobres, 0 ambas simultdneamente.

Vid Jones et al. (2005) y McGillivray (2006) para una buena revision de la literatura en torno a la asignacion de
ayuda a paises con Estados fragiles y a las dificultades que entrafia para la eficacia de las actuaciones.
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CAD sobre «difficult partnership countries»— constatan que el creciente énfasis otorga-
do a la selectividad de la ayuda ha generado un cierto sesgo en contra de los paises LI-
CUS, si bien éste ha sido en parte contrarrestado por la provisiéon de ayuda humanitaria
y por la creciente atencidn recibida por aquellos paises que la comunidad internacional
ha considerado «relevantes» por razones regionales, politicas o geo-estratégicas. No
obstante confirman la existencia de paises <huérfanos» del sistema de ayuda (en parte
debido al escaso interés que ejercen sobre la comunidad internacional). El estudio de
Levin y Dollar (2005) —también auspiciado por el CAD- de la asignacién de ayuda a los
paises con Estados fragiles durante el periodo 1992-2002 muestra que éstos recibieron
un 43% menos de recursos de los que les corresponderia en términos de pobreza, po-
blacién y BG.

4. Balance de la aportacion de los modelos de asignacion geografica de la ayuda

El presente articulo revisa las contribuciones al andlisis de los patrones de asigna-
ci6én geogréfica de la AOD que se encuadran en el enfoque de las necesidades de los re-
ceptores y los intereses del donante. Desde que se iniciara el marco de anélisis NR-ID a
finales de la década de los 60, las pricticas de los donantes han evolucionado a medida
que ha cambiado el contexto politico internacional. En este sentido, el fin de la «politi-
ca de bloques» marcé un punto de inflexion relevante en los patrones de especializacién
geografica. A pesar de esta dindmica de cambios, y de las fuertes discrepancias existen-
tes entre los distintos donantes, los estudios recientes ofrecen una serie de resultados de
consenso que caracterizan los criterios de asignacion en la actualidad (vid Anexo):

7) Las decisiones de asignacién de los donantes estin determinadas por los intere-
ses de politica exterior (I/D), tanto econémicos y comerciales como politicos y
geo-estratégicos, si bien se ha extendido —al menos de iure, sino tan claramente
de facto— una creciente preocupacién solidaria (NR), con un énfasis especial en el
alivio de la pobreza, que se ha visto reforzado desde el afio 2000 con los ODM.

i) Se ha extendido de manera paulatina una vinculacién mis directa de la asigna-
cién con ciertos factores que condicionan la eficacia de los recursos (précticas
politicas, calidad institucional, capacidad de absorcidn, etc.).

#1)  Una cantidad «desproporcionada» de la ayuda se ha dirigido a los paises de renta
intermedia —con relacién a lo que sugeriria un modelo de asignacién en funcién
de las necesidades relativas de los receptores— debido, en parte, a los intereses
econémicos y politicos de los donantes y a los lazos histéricos y culturales man-
tenidos con los PED. Dicha tendencia se estd revirtiendo en los primeros afios
del siglo xx1, debido al especial énfasis que concede la nueva agenda internacio-
nal de desarrollo a los paises mds pobres (principales destinatarios de los ODM).

i)  El reparto de los recursos ha beneficiado especialmente a los paises menos po-
blados —el denominado sesgo a favor de los paises pequerios—, en parte debido a la
escala minima que requiere la cooperacién oficial para poder actuar en los PED,
que beneficia en términos per capita a los paises de menor tamaio.
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v)

V1)

vii)

vii)

1X)

La cooperacién bilateral ha demostrado una mayor inclinacién hacia los paises me-
nos poblados y relativamente mds ricos que la cooperacion multilateral, en parte
debido a la mayor presencia de los intereses de politica exterior del donante en la
asignacion, si bien existe una gran variabilidad entre los donantes bilaterales, consti-
tuyendo los paises del norte de Europa una excepcién relevante a esta regla general.
Los patrones de asignacién de algunos donantes se estdn viendo influidos por los
resultados obtenidos en los estudios sobre eficacia de la ayuda, que sugieren que el
impacto de los recursos depende de las précticas politicas, de la calidad institucio-
nal, de la capacidad de absorcién y del compromiso con el desarrollo de los paises
receptores. La evidencia muestra una creciente disposicion entre los donantes, en
términos generales, a asignar su ayuda en funcién de estos resultados, en un inten-
to por vincular asignacién y eficacia de la ayuda —aunque la aplicacién prictica de
estas consideraciones varia considerablemente entre los donantes.

El creciente énfasis en la consideracion de factores de gobernabilidad puede estar
actuando en detrimento de las asignaciones a aquellos paises pobres que plantean
relaciones de cooperacion mas dificiles, donde los instrumentos tradicionales de
ayuda se muestran potencialmente menos eficaces.

Dado que el sistema de cooperacién internacional carece de mecanismos claros
que coordinen las estrategias geogréficas de los donantes, la existencia de un
comportamiento gregario en la asignacién de muchos paises («<bandwagon ef-
fect») puede estar agravando casos concretos de «infra» y «supra» asignaciones
—los denominados paises «<huérfanos» y «queridos» del sistema de ayuda.
Aunque desde finales de la década de los 90 se ha consolidado el consenso de que
el objetivo principal de la ayuda es contribuir al desarrollo en general, y a la re-
duccién de la pobreza en particular, tras los atentados terroristas del 11-S han
surgido otras consideraciones relativas a la «seguridad internacional», que en
ocasiones se ven refiidas con el objetivo de aliviar la pobreza y el subdesarrollo.

A pesar de la utilidad de los resultados obtenidos por los estudios de la asignacién
de la ayuda, existe una serie de limitaciones inherentes al andlisis NR-ID que conviene
tener presentes al interpretar los resultados que de él se derivan:

2

Aunque se han ido sofisticando las técnicas econométricas disponibles para el
analisis -modelos con datos en panel y variable dependiente limitada—, resulta
complicado controlar los distintos factores de heterogeneidad existentes entre
los paises receprores de ayuda; heterogeneidad no sélo recogida en las variables
NR e ID incluidas en el andlisis, sino que se manifiesta también en diferentes ca-
pacidades de aprovechamiento de los fondos internacionales para el desarrollo,
situaciones de especial fragilidad gubernamental, asi como en otras variables de
tipo cualitativo —éticas, institucionales, de afinidad politica entre receptor y do-
nante, de capacidad de influencia de los colectivos de inmigrantes presentes en el
pais donante, etc.— de dificil cuantificacién.
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i)  Los estudios pretenden aportar procedimientos adecuados de andlisis de los pa-
trones de especializacién geografica que permitan caracterizar las motivaciones
de los donantes y comparar los distintos esquemas distributivos imperantes,
identificando para ello diferentes tipos de determinantes que controlan la hetero-
geneidad de intereses presentes. Sin embargo, no se controlan con el mismo
acierto las divergencias existentes en factores relativos a la «calidad» de la ayuda
que articulan los donantes, tales como su composicién —grado de concesionali-
dad; grado de vinculacién; etc.—, los usos concretos a los que se destina —su dis-
tribucién sectorial-, la idoneidad de los instrumentos empleados, la capacidad
del donante de gestionar los recursos, el nivel de consenso y asociacion alcanza-
do con los paises socios, etc. En este sentido, la falta de consenso en torno a las
caracteristicas de una ayuda de calidad dificulta dichas comparaciones.

i1)  El carcter fungible de la ayuda impide ademds garantizar que los recursos asig-
nados a los paises més necesitados y con mayores garantias de rentabilidad bene-
ficien, especificamente, a las personas mds pobres dentro de los mismos2. Por lo
tanto, los criterios de asignacién geogrifica deben ser complementados con una
seleccion rigurosa de los instrumentos més apropiados para alcanzar a las pobla-
ciones objetivo de la ayuda.

A pesar de estas limitaciones, la utilidad que reportan estos estudios para la com-
prensién y mejora de los esquemas distributivos de los recursos de la cooperacién in-
ternacional es relevante. Cuando menos, permiten identificar aquellos intereses ajenos
al desarrollo que influyen en el reparto y que pueden estar menoscabando la coherencia
del sistema de ayuda internacional; a su vez, el debate que estimula este tipo de literatu-
ra puede contribuir a ahondar positivamente en una mayor coordinacién entre los do-
nantes, puesto que una identificacién rigurosa de los patrones de asignacién de cada
uno de ellos puede conllevar una eventual delimitacién clara y concisa de sus patrones
de especializacién geografica en materia de cooperacién para el desarrollo.
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AOD: ayuda oficial al desarrollo

BG: practicas de buen gobierno

BIRD: Banco Internacional de Reconstruccion y Desarrollo (Banco Mundial)
CAD: Comité de Ayuda al Desarrollo

CPIA: Country and Policy Institutional Assessment (Banco Mundial)
DPC: Difficult partnership countries

ID: Intereses del donante

FBCF: formacion bruta de capital fijo

IDA: International Development Association
IDH: indice de Desarrollo Humano

IED: inversion extranjera directa

MCO: minimos cuadrados ordinarios

MCP: minimos cuadrados ponderados
MEA: modelo de efectos aleatorios

MEF: modelo de efectos fijos

pc: per capita

PIB: producto interior bruto

PMA: paises menos adelantados

PNB: producto nacional bruto

PQLI: Physical Quality of Life Index

NR: Necesidades del receptor

TNC: empresa transnacional
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