EL PULSO DE LA CALLE

Elites politicas,

mayorias sociales y

democracia

LA historia de la democracia es en gran parte la
historia de cémo las mayorias sociales han logrando
ir conquistando y afianzando progresivamente sus
criterios politicos, sus necesidades y sus demandas
sobre el poder de unas élites cuyo dominio sobre la
sociedad —y sus “stibditos’— hunden sus raices en un
dilatado recorrido temporal.

Minorfas versus mayorias

Casi todos los regimenes politicos y formas de
gobierno anteriores al desarrollo de la democracia se
articulaban de manera netamente piramidal, con un
vértice de poder superior unipersonal que operaba en
lo concreto a través de unas élites de poder constitui-
das, por lo general, de arriba-abajo, como terminales y
ejecutoras del poder superior.

En el mundo occidental, las monarquias absolu-
tas se sustentaron también en una estructura pirami-
dal del poder organizado verticalmente, aunque en
ocasiones edificado a partir de la articulacién —vasa-
llaje— de micro-soberantias territorialistas anteriores,
que conformaron la élite especifica de poder. Es de-
cir, con un resultado préctico similar.

Tales modelos politico-territoriales de ejer-
cicio del poder implicaban que una minorfa re-
ducida ejercfa un poder omnimodo sobre bienes
y personas, y en ocasiones lo hacia de manera
humillante. Ese poder se justificaba en virtud de
unas especiales condiciones y peculiaridades atri-
buidas a dicha élite —la nobleza— incluso alegan-
do un origen divino.

La refutacién de la racionalidad y la legitimidad
de dicho poder innato fue una labor que requirié no
pocos esfuerzos tedricos y practicos, en la medi-
da que supuso poner en cuestién prejuicios y pre-
nociones arraigadas; incluso entre aquellos que se
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encontraban sometidos a tales estructuras de domi-
nacién/sometimiento.

La Ilustracion y buena parte del pensamiento po-
litico de orientacién igualitaria y democréatica des-
montaron todos los prejuicios y las falsas concep-
ciones que sustentaban las concepciones dualistas
—y dualizantes— de la naturaleza humana, segtn las
cuales unas personas estaban destinadas por origen
a obedecer y otras a mandar. A mandar en razén de sus
especiales conocimientos y cualidades personales
heredadas, y a obedecer en virtud de sus posiciones
inferiores en la estructura social.

La l6gica democrética

El desarrollo del pensamiento democrético y la
accién de diversos movimientos sociales y politicos
hicieron posible una creciente impugnacién del cri-
terio de que algunos de nuestros congéneres tenfan
derecho per se a ejercer el poder, bien fuera por he-
rencia, por conquista, o por conocimientos y cuali-
ficaciones especificas.

Ante este poder auto-atribuido, o conquistado,
las concepciones democréticas oponian la idea, y la
posibilidad préctica, de un ejercicio delegado, efec-
tivo y temporal del desempefio de los diferentes po-
deres existentes a distintos niveles.

De acuerdo a la I6gica democritica, pues, se sos-
tenfa que nadie podia —puede— considerarse investi-
do per se de un poder dado, sino que todos los pode-
res y atribuciones se asignan —se deben asignar— por
métodos democriticos. Es decir, mediante eleccio-
nes. Asi ocurrié desde el principio en el interior de
los grandes partidos de masas democratizadores y
asi fue ocurriendo en el conjunto de las sociedades
en las distintas esferas de representacién, tanto a ni-
vel local como general.
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Sin embargo, los avances en la dialéctica entre po-
deres atribuidos y perennes y poderes democraticos
elegidos y renovados no han estado exentos de con-
tradicciones, conflictos y resistencias. Incluso en el
seno de las propias organizaciones democréticas. Asf,
analistas como Robert Michels con su teorfa de la “ley
de hierro de la oligarquia” pusieron de relieve cémo
las tendencias a auto-perpetuarse de las burocracias
de los partidos politicos tendfan a cuestionar la propia
l6gica de la democracia interna. Por no hablar de al-
gunas experiencias comunistas en las que bien pronto
se constaté que la supuesta “dictadura del proletariado”
no era sino, primero, la "dictadura del partido”, y luego
la dictadura de una nomenclatura perfectamente estruc-
turada y auto-sostenida a través de diversos procesos
de burocratizacién y auto-reproduccién. Incluso con
atribuciones de padres a hijos y de compadres a com-
padres. Como en las aristocracias del viejo régimen.

En las sociedades democriéticas de nuestro tiempo esa
dualidad de poderes y representaciones ha reaparecido
con las tendencias de hiperburocratizacién y con el surgi-
miento de nuevas lecno-estructuras de poder. Tendencias que
evidencian que el control democrético de abajo-arriba se
ve dificultado en esta era de redefinicién de los poderes,
de globalizacién asimétrica y de surgimiento de nuevas
esferas de organizacién supranacional, como la Unién
Europea. Una época en la que aquello que concierne a la
politica en si se torna volatil y perecedero y en la que el
principal elemento de continuidad —y control efectivo—
acaba recayendo en burocracias preexistentes. Burocracia
que, por su propia légica funcional, intentan orientar las
instituciones hacia formas y procesos de gestién publica
cada vez més burocratizados y controlados por élites po-
liticas auto-reproducidas. De ahf las criticas y las quejas
sobre la denostada “burocracia de Bruselas”.

En algunos paises democréticos la propia compleji-
zacion de las tareas de gestion publica y las oscilaciones
y fragilizaciones de las mayorias parlamentarias, han
llevado a que se intente garantizar un nivel adecuado
de capacitacion, y de estabilidad, en la adopcién de las
decisiones publicas, mediante procesos de reburocrati-
zacion de las esferas de poder y representacion publica.
Hasta el extremo, por ejemplo, de que gran parte de
los d&mbitos ministeriales de gestién publica se reservan

en exclusiva a funcionarios ptblicos. Funcionarios que

son seleccionados por arcaicos sistemas de oposicio-
nes, con todas sus peculiaridades y disfunciones, como
los corporativismos, los clientelismos, los familismos,
etc. Y sus correspondientes efectos politico-ideoldgi-
cos. Lo cual puede llevar a que no siempre quede claro
quién ejerce realmente —o ahorma— el poder politico,
y con qué limites y condicionantes se hace. De for-
ma que puede volverse a reproducir otra vez el viejo
debate sobre si los poderes ejecutivos inmediatos los
ejerce per se una €lite, mas o menos hereditaria y auto-
reproducida, en virtud de determinadas cualidades
(como un mayor conocimiento), o los representantes
libremente elegidos —y renovables— por el voto popu-
lar. Es decir, el riesgo hoy en dfa es que el viejo debate
y los viejos conflictos de legitimidad entre aristocracia
versus pueblo llano se vean reproducidos en términos de
burocracia versus representantes democrdticos.

En las sociedades actuales existe el

riesgo de quc el viejo debate y los viejos
conflictos de legitimidad entre aristocracia
versus pueblo llano se vean reproducidos
en términos de burocracia versus
representantes democrdticos.

La casufstica argumentativa que solfan manejar
hasta la saciedad las clases altas tradicionales, cuando
sostenfan que “un zapatero” o “un limpiabotas” no es-
taban capacitados para ejercer el poder por muchos
votos que tuvieran, ha perdido verosimilitud préctica
en nuestros dfas. No solo por razones de arraigo de-
mocréatico, sino también por razones sociolégicas, ya
que el argumento de la escasa “pericia o conocimiento”’
que algunos esgrimian en el pasado est4 refutado en la
préctica por los altos niveles de formacién que tiene el
conjunto de la poblacién en las sociedades actuales. Y
muy en especial las nuevas generaciones. Por lo que la
“mayor y mejor” preparacién de las élites burocraticas
queda circunscrita a cuestiones técnicas muy especifi-
cas y a un cierto criterio general de lo “bueno” o “acon-
sejable” que puede ser en si mismo una "adecuada” es-
tabilidad en el desempefio de las funciones ptblicas.

En los debates sobre estas cuestiones es fre-
cuente utilizar como ejemplo lo que ocurre con la
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organizacién ministerial en el Reino Unido, en donde
se cuenta con una burocracia ptblica que desempefia
bastantes funciones politicas con un grado notable de
estabilidad, m4s alld de los cambios de gobierno y de
ministros. Lo que en principio puede considerarse po-
sitivo, sobre todo si se garantiza una alta cualificacién
y eficiencia en la gestién, con la consiguiente neutrali-
dad politico-ideolégica de los altos burécratas y un in-
equivoco sentido de la lealtad institucional. Algo que
no estd garantizado en todas las burocracias publicas
de todos los paises. Sobre todo en aquellos en las que
estdn mas arraigadas las practicas de la endogamia y
de la auto-reproduccién. En especial en algunos Altos
Cuerpos de la Administracién. Con sus correspon-
dientes sesgos politico-ideoldgicos y los riesgos de
generacién de disfunciones politicas y retrasos buro-
craticos —incluso bloqueos—, en abierta contradiccién
con lo que los ciudadanos han podido votar en urnas
€n unos y otros momentos.

Por lo tanto, no puede negarse que la vieja dialéc-
tica entre los poderes heredados, y/o auto-atribuidos
por diversas razones, y los poderes democraticos
—electivos y renovables— no ha quedado todavia ra-
zonablemente resuelta y, consecuentemente, atin se
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precisan andlisis y debates que puedan clarificar cudles
son los equilibrios més adecuados para garantizar tan-
to el principio de la soberania democrdtica (esfera politica)
como el principio de la estabilidad, la competencia y eficien-
cia de la gestién (esfera burocrética).

La vieja dialéctica entre los poderes
heredados y/o auto-atribuidos

por diversas razones, y los

poderes democrdticos, electivos y
renovables, no ha quedado todavia
resuelta.

Aunque lo cierto es que sobre la eficiencia y la
agilidad en la gestién publica y sus procedimientos
algunos paises ain tienen —tenemos— pendiente un
debate serio sobre cuil es el modelo més apropiado,
eficiente y transparente para la gestién de los asun-
tos publicos en las complejas y tecnificadas socie-
dades del siglo XXI. Debate en el que nos jugamos
mucho més de lo que pueda parecer a primera vista.
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