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Trump vy la salida de la Organizacion Mundial de la salud

Seguramente, mejor

El pasado 17 de enero, Science recogia en News
un articulo de Gretchen Vogel titulado: “"Trump may
decide to leave WHO next week. Here are seven po-

sible impacts on the U.S. and
the world”, lo que se hizo rea-
lidad el dia 20 a las pocas horas
de ser investido como el 47 Pre-
sidente de los EEUU de Améri-
ca. Firmé una Orden Ejecutiva
(traducible como Decreto-Ley)
retirando a los EEUU de la Or-
ganizaciéon Mundial de la Salud
(OMS).

rar que la retirada tardard en

Conviene conside-
ser efectiva al menos un afio y
ciertos analistas piensan que el
Congreso trataré de evitarla.

Lawrence Gostin, exper-
to en salud de la Universidad
Georgetown, opina que la me-
dida es un “cataclismo, para la
OMS vy para la salud global"'.
Otros expertos, tan importan-
tes como Thomas Frieden, que
fue Director del CDC, comen-
té que "Esta decisién disminu-
ye la influencia americana y
aumenta el riesgo de una pan-
demia mortifera”.

Por otra parte, la orden eje-
cutiva ordena a su Secretario de
Estado (Ministro de Asuntos Ex-
teriores) retirarse de las nego-

La retirada de
Estados Unidos de la

Organizacién Mundial

de la Salud socava la

cooperacién internacional
frente a desafios de salud

globales. Sin embargo,

igual es mds positiva

que negativa su retirada,

dadas las intenciones

declaradas por algunos
politicos y asesores de la
Administracion Trump,

como por ejemplo por

Kennedy Jr. —que ocupa

el cargo de Ministro
de Sanidad - y es

negacionista de la ciencia

y las vacunas.

Rafael Najera Morrondo
Doctor en Medicina y Cirugia.
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Director del Instituto de Salud Carlos IIl.

El 20 de enero la Casa Blanca publica la men-
cionada orden?, que recoge que con toda la rapi-
dez posible, el Secretario de Estado y el Jefe de la

Oficina Presupuestaria, finali-
zaran la transferencia de fon-
dos estatales a la OMS. Retirar
y reasignar cualquier personal
o contratista, desarrollando su
labor para la OMS, transfirién-
dolos a empresas “creibles”. Por
otra parte, encarga a la Oficina
de la Casa Blanca para la Pre-
paracién frente a Pandemias y
Politicas de Respuesta para re-
visar, rescindir y reemplazar lo
antes posible la Estrategia de
Seguridad de los Estados Uni-
dos sobre Salud Mundial.

Mientras la retirada se con-
suma, el Secretario de Estado
debe cesar las negociaciones
del WHO Pandemic Agree-
ment (ya mencionado) y de las
del International Health Regu-
lations (Reglamento Sanitario
Internacional, RSI).

El 22 de enero, Science pu-
blicaba: "A world les safe and
secure”® en que se comentan las
decisiones mencionadas y sus
posibles repercusiones. Men-
ciona que EEUU fue crucial en

la fundacién de la OMS y el

ciaciones del Tratado Internacional de la OMS sobre  miembro mas influyente en estos 75 afios, comen-

Pandemias, lo que se considera como un peligro atin  tando la importancia de la erradicacién de la viruela
mayor que la retirada de la financiacién de la OMS. y su contribucién a la iniciativa para la erradicacién
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de la polio, la lucha frente al VIH/SIDA, entre
otras, asf como frente a diferentes emergencias en
salud, que globalmente suponen un 22% del presu-
puesto de la organizacion.

Por su parte, en EEUU se encuentran 71 Centros
de Colaboracién de la OMS, 18 en los CDC que se
veran afectados por la retirada, asi como otras ins-
tituciones y la industria farmacéutica, y también la
vigilancia y el desarrollo de vacunas frente a la difu-
sién de la cepa gripal H5N1.

Todo ello va a condicionar un debilitamiento
de la OMS, con la reduccién de 3,3 billones de
délares en su presupuesto que ningtin otro Estado
podrd compensar. Ademds, hay que tener en cuenta
que en 2027 se deberéd proceder a la eleccién de un
nuevo Director General de la OMS.

Consecuencias de la retirada
de EEUU de la OMS

El 23 de enero, The Conversation publicaba un do-
cumentado articulo: “Cinco consecuencias para la

Salud Publica de la retirada de EEUU de la OMS" *

, firmado por 11 expertos en

Salud Pablica del Instituto de L principal consecuencia
de la retirada de
Estados Unidos de la
Organizacién Mundial
de la Salud se producird
sobre la propia poblacion
estadounidense, que sufrird
un grave deterioro en
sus programas de Salud

Piiblica.

Salud Carlos Il y de varias Co-
munidades Auténomas (Catalu-
fia, Aragén, Pafs Vaso, Valencia
y Andalucia) escrito con el ase-
soramiento de la Sociedad Es-
pafiola de Epidemiologia y en
el que analizaban las siguientes
probables consecuencias im-
portantes:

® Empeoramiento de la salud de
la poblacién de EE. UU.

® Disminucién de fondos, per-
sonal y programas de la OMS.
® Futuras pandemias e incum-
plimiento del RSI.

® Debilidad de la responsabilidad y el compromiso
de la salud global.

® Desprestigio de la salud y de la ciencia.

En conclusién, socava la cooperacién internacio-
nal frente a desafios de salud globales. La Salud Pu-
blica debe ser un puente para la unidad y la accién
conjunta y no puede usarse con fines partidistas.

Aparte de las medidas relacionadas directamen-
te con la salida de la OMS, existen otras que van a
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influir en la salud global. Tal como recoge Nature
—también el 23 de enero’- el NIH (los Institutos
Nacionales de la Salud americanos, en Bethesda),
el conjunto de instituciones de investigacién bio-
médica estatal mas importante del mundo —con un
elevadisimo presupuesto anual de 47 billones de
délares (47.000 millones nuestros— también estdn
preocupados.

Nada més tomar posesién Trump se ha interrum-
pido la concesién de ayudas a la investigacién, las
adquisiciones, los viajes y las ayudas para la forma-
cién de los cientificos, hasta nueva orden.

A la vez, ha nombrado Director del NIH a Jay
Bhattacharya,®, pendiente de aprobacién por el Se-
nado, personaje que el 20 de marzo de 2020 publicé
en el Wall Street Journal un articulo con el titulo: “Is
the Coronavirus as Deadly as They Say?” en el que
abogaba en contra de la cuarentena general, sélo
aplicable a los pacientes en riesgo mayor (protec-
cién enfocada), recomendando la libre circulacion
del virus para conseguir “inmunidad de rebafio”,
(Great Barrington Declaration). En 2021 definié el
confinamiento por la COVID-
19 como el “mayor error come-
tido en Salud Publica” y que “el
dafio producido a la poblacién
era catastréfico”.

Mientras el Senado lo nom-
bra, encargaron como interino a
Matthew Meloni, investigador
en gripe del NIAID (Instituto de
Alergia y Enfermedades Infeccio-
sas del NIH), el cual declaré a los
medios que la vacunacién frente
a la gripe no tenia sentido para las
personas sanas.

Personajes como estos,
junto al recién designado por
Trump el 29 de enero, como Ministro de Sanidad
de los EEUU (Secretary of Health and Human Ser-
vices) —ya confirmado por el Senado- son cierta-
mente un peligro para la Salud Pdblica en EEUU,
pero con repercusiones a nivel mundial.

Un articulo firmado el 28 de enero en el Was-
hington Post por Lauren Weber y Caitlin Gilbrt 7,
afirmaba que “RFK Jr. (Kennedy) desprecia las va-
cunas, docenas de veces en los tltimos afios y hace
afirmaciones racistas”. Se recogen en él algunas de
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las declaraciones del designa-
do como Ministro de Sanidad:
"Existe veneno en las vacunas
del coronavirus”; sugiere que la
vacuna de la polio "puede pro-
ducir cdncer”; las vacunas del
papiloma “conllevan més ries-
go de muerte que el cdncer que
previenen”; "La vitamina A y la
sopa de pollo son la cura para
el sarampién”.

Como es obvio, ningu-
na de estas afirmaciones tiene
el mds minimo sentido y, de
hecho, conllevan peligro para
la salud de la poblacién, por lo
que pensamos que es temerario
nombrar a una persona como
esta Ministro de Sanidad.

Con respecto a la salida de
los EEUU de la OMS, hay que J

considerar no sélo los proble-

mas que ello puede conllevar y

que han sido analizados en los

distintos articulos expuestos en

esta nota, sino lo que supondria la llegada a la OMS
de personajes como los citados y otros similares, de
la Administracién Trump.

Finalmente, recordar la persecucién que sufrié
el gran cientifico y salubrista Anthony Fauci por
parte de Trump, durante su primer mandato y que
han llegado practicamente hasta hoy?®, asi como la

importante controversia sobre
el origen del virus COVID y
las politizadas comparecencias
en el Senado’ ' ''. Todos estos
aspectos, junto con la glosa del
reciente libro de Fauci'? po-
drian dar contenido a un in-
teresante y jugoso articulo
relacionado con la forma de
tratar los aspectos de Salud por
Donald Trump.

Dada la contribucién eco-
némica a la OMS, por parte
de los EEUUU —como hemos
comentado— vy las reiteradas
declaraciones de Trump sobre
la importancia de los aspec-
tos econémicos para el manejo
de las instituciones, podemos
vaticinar la llegada a Ginebra
y a sus oficinas regionales de
personajes prepotentes con las
ideas que hemos comentado o
similares.

El deterioro, més bien po-
driamos decir, el destrozo que se podria infringir
a la OMS seria mucho mds importante y profun-
do que el que pueda producirse por la retirada de
la contribucién econémica aportada a la OMS por
EE. UU.
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