La compra de votos

historia del lento asentamiento de la demo-
cracia representativa, las diversas formas de falsifi-
cacién del voto han sido siempre un factor negativo
que enturbiaba la libre emisién del sufragio. Entre
las formas de falsificarlo estaba la llamada “compra”,
es decir, la entrega al elector de dinero o de algin
bien material a cambio de que
ese elector votara a la candida-
tura que proponia el donante
de la dadiva. Entre las diversas
técnicas ideadas para mantener
el caciquismo en la Espafia de
la Restauracién la “compra” de
votos a cambio de dinero o de
regalos (por ejemplo, colcho-
nes, ropa o alimentos) estaba
muy asentada. Esa técnica es-
puria de mantener el Gobierno
era mdas propia, en Espafa, de
las 4reas rurales que de las 4reas
urbanas, pero también se prac-
ticé en las grandes ciudades en
cuyos barrios obreros aparecian
beatificas damas de Accién Ca-
télica o asociaciones similares
que mezclaban politica, religién
y dinero con el fin de arrancar
unos votos conservadores a los
electores proletarios. En Europa
hoy parece dificil la “compra” y
la “venta” de votos, pero no estoy seguro de que no
se siga practicando en algunos paises americanos o
africanos.
Con esos antecedentes, el Presidente Trump ha
lanzado en la convencién republicana de Dallas

Segiin el articulo 1.8
de la constitucion de
Estados Unidos los
fondos piiblicos que el
Tesoro obtiene mediante
contribuciones e impuestos
no pueden ponerse al
servicio de un partido en
una campaia electoml,
porgue son fondos de
todos los ciudadanos y
de todos los partidos.
Por ello, la “oferta”
electoral de Trump seria
anticonstitucional.

Javier Garcia
Fernandez
Catedratico emérito de
Derecho constitucional.
Universidad
Complutense de Madrid

una propuesta peculiar: prometié transferir a cada
adulto estadounidense cinco mil délares si en las
elecciones parlamentarias del préximo noviembre
el Partido Republicano sigue controlando las dos
Camaras del Congreso, el Senado y la de Represen-
tantes. La propuesta merece examinarse desde dis-
tintos dngulos.

En primer lugar, un édngulo
europeo. Repugna que un Jefe
de Estado prometa pagar con
fondos publicos una cuantio-
sa suma a todos los ciudadanos
adultos (ricos y pobres) si su
partido gana unas elecciones
parlamentarias. Es una cues-
tién de ética publica, porque
el dinero del presupuesto no
puede destinarse a premiar in-
discriminadamente a los ciuda-
danos si un partido gana unas
elecciones. Ya serfa estrambé-
tico —pero éticamente neu-
tro— que un partido ofreciera
pagar esta suma con su dine-
ro si gana unas determinadas
elecciones, pero no es ética ni
constitucionalmente admisible
celebrar el triunfo de un parti-
do (aunque sea mayoritario en
el Legislativo y en el Ejecuti-
vo) con un regalo de esa clase detraido del Tesoro
ptblico. El Tesoro de Estados Unidos no recauda
impuestos para celebrar triunfos electorales. Luego
seguiremos con este tema desde la perspectiva
constitucional.
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En segundo lugar, una oferta de este tipo
perturba y hasta destruye el principio de libre
concurrencia electoral. A mi juicio, este segundo
punto es casi mas grave que el primero porque
discrimina al partido competidor, el Partido De-
mocrata, y lo discrimina con fondos publicos ante
los que los demdcratas no pueden competir. Como
hemos sefialado més atras, ya seria grave que los
republicanos ofrecieran esta escalofriante suma
de sus propios fondos, pero sacarlos del Tesoro
ptblico es una discriminacién intolerable a los de-
mocratas y demds candidatos.

En tercer lugar, también es ética y constitu-
cionalmente criticable que el premio al voto lo
ofrezca el Presidente de Estados Unidos, quien
representa a todos los ciudadanos de su pais, voten
republicano o demdécrata. Se supone que el Jefe
del Estado, a pesar de esa condicién, puede hacer
campafia por su partido, pero una cosa es participar
dialécticamente en la campafia y otra ofrecer una
prima de dinero publico por
votar a un partido.

En cuarto lugar, si nos pone-
mos en un dngulo estadouniden-
se, interno, podemos recordar,
como hicieron los corresponsa-
les de El Pais en Dallas el 11 de
septiembre de 2026, que en ese
pais hay algunos precedentes.
El diario madrilefio recuerda
que incluso el Tribunal Supre-
mo autorizé una oferta similar
en Estados como Kentucky y
Georgia, ofertas que hicieron
tanto republicanos como demd-
cratas, pero no puede comparar-
se la causa (que dirfa el Cédigo
Civil) que en Georgia era com-
pensar a los ciudadanos por el
coronavirus. Discutible pero en-
tendible en aquella coyuntura
tan especial con un Partido De-
mécrata que competia lealmen-
te en las elecciones y aspiraba a
tener mayoria en el Congreso

del Estado.
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En quinto lugar, hay que detenerse todavia en el
angulo constitucional. El articulo 1.2 de la Consti-
tucién de Estados Unidos vincula la eleccién de la
Camara de Representantes al pago de impuestos
"y excluyendo a los indios no sujetos al pago de
contribuciones”). Ello sitda a los votantes y a los
elegidos en posiciéon de igualdad por su condicién
de contribuyentes, de modo que no se puede pre-
miar con el presupuesto del Estado federal si gana
un partido y no si gana su competidor. Pero dénde
mdés choca la iniciativa con la Constitucién de Es-
tados Unidos es en su articulo 1.8, que estipula que
el Congreso tiene la facultad de establecer y recau-
dar contribuciones e impuestos y para atender al
bienestar general de los Estados. De este precepto
se desprende que los fondos publicos que el Teso-
ro obtiene mediante contribuciones e impuestos
no pueden ponerse al servicio de un partido en una
campafa electoral, porque son fondos de todos los
ciudadanos y de todos los partidos.

Todavia desde el dngulo constitucional hay

que recordar que la famosa teoria de los frenos y




La compra de votos por el presidente Trump

contrapesos reciprocos expresada por Madison o
por Hamlton (no se sabe cudl de los dos la formu-
16) en el articulo LI de El Federalista, es la antitesis
de la propuesta de Trump porque vincula el com-
portamiento de un poder (el del Presidente) a otro
poder (el Congreso) segtin resulte de la eleccién de
noviembre.

En sexto lugar, hay que examinar este tema
desde un 4dngulo financiero. El Pafs del 11 de sep-
tiembre calculaba el coste de la iniciativa de Trump
enun 1'3 billénes de délares, que dispararfa atin més
la deuda publica de Estados Unidos que, como es
sabido, controla en parte China.

Pero més alld de los aspectos éticos, constitu-
cionales y financieros de la iniciativa, la propuesta
de Trump en la convencién de Dallas refleja, como
sefialaba el corresponsal de La
Vanguardia el 11 de septiem-
bre, que el Presidente de Esta-
dos Unidos va a la desesperada
para tratar de que su partido
no quede en minorfa en ambas
Cémaras, tanto por la imagen
de fracaso como por la dificul-
tad de gobernar con un Con-
greso en contra. En realidad,
se trata de una propuesta in-
cumplible, pues la economia de
Estados Unidos no permite un
cheque indiscriminado de ese
tipo y ya ha incumplido otras
promesas mas modestas como
los dos mil délares que anun-
ci6 este mismo aflo de 2026
por el supuesto superdvit de
los aranceles a terceros paises.
También es indicativo de la agresividad patolégica
de Trump que tras formular el anuncio advirtiera
que ese “cheque” o "dividiendo” (como lo denomi-
né La Vanguardia) no se podria gastar en Canada.

Como comenté Lluis Bassets, aunque comprar
votos es una practica tan antigua como la demo-
cracia, a nadie se le habfa ocurrido la compra de
un electorado entero (“Democracia en venta”,
El Pats, 13 de septiembre de 2026). Tampoco a
nadie se le habia ocurrido extorsionar a Dinamar-
ca para robarle Groenlandia, injuriar y ofender a
los aliados de la OTAN y perseguir y expulsar a

La propuesta de
Trump, de transferir
5000 délares a cada

estadounidense adulto
si gana las elecciones
de medio mandato,
refleja que el Presidente
de Estados Unidos va
ala desespemda para
tratar de que su partido
no quede en minoria en
ambas Cdamaras.

miles de inmigrantes que a veces llevaban déca-
das viviendo en Estados Unidos. Tampoco ningtn
Presidente de Estados Unidos habia bromeado
hasta ahora con presentarse a la reeleccién de
un tercer mandato, reeleccién prohibida desde
que se aprobé la vigésimo segunda Enmienda en
1951. Y, en fin, nadie se habfa atrevido a sabotear
la aplicacién del ius soli que reconocié la décimo
cuarta Enmienda en 1868 para otorgar la naciona-
lidad estadounidense a todo el que hubiera nacido
en ese territorio. Pero esa es la diferencia entre
Trump y los anteriores Presidentes, demécratas o
republicanos.

En su primer mensaje anual al Congreso, Tho-
mas Jefferson, en 1801, hizo un canto a la paz y
a las relaciones amistosas entre los pueblos (Es-
critos politicos, Madrid, 2014,
pégs. 290-297). Pero hoy la
Presidencia de Trump, por
sus formas innecesariamente
agresivas con los suyos y con
todos los aliados extranjeros,
por sus propdsitos imperialis-
tas (Javier Garcia Fernandez:
"El desprecio al Derecho in-
ternacional y la nueva geopo-
litica de Trump”, Temas para el
debate, nam. 378, junio 2026,
pags. 36-39) y por su quiebra
constante de la Constitucién
y del Estado de Derecho, estd
en las antipodas de Jefferson
y hasta podria hacer pensar en
alguna grave patologfa psiqui-
ca. Pero es mucho méas que la
locura del Presidente. Es que,
como ocurrié con Hitler, las clases dominantes
del momento (hoy la oligarquia tecnolégica de
Silicon Valley, ayer los industriales del Ruhr), se
han cansado de la democracia y prefieren dicta-
dores que les mantengan el orden alejando y per-
siguiendo a la izquierda progresista. Al final, ese
es el sentido que tiene la grotesca propuesta de
los cinco mil délares de Trump que, ademds, no
piensa cumplir aunque su partido gane las elec-
ciones. Porque de lo que se trata es de degra-
dar ideolégicamente la democracia y el principio
representativo. TEMAS
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